
Μέρος Στ’
ριν προχωρήσω στο τελευταίο κε-
φάλαιο αυτής της σειράς, θα ήθε-
λα να κάνω ακόμη μια παρατήρη-
ση όσον αφορά τα πολλά λάθη

που κατάφερε να κάνει ο Σαίξπηρ σ’ αυτό
το έργο. Αναφέρει λοιπόν ότι ο Μοντάνος

ήταν διοικητής της Κύπρου, αλλά ποτέ δεν
υπήρξε Βενετός διοικητής της Κύπρου με
τέτοιο όνομα. Αν υποθέσουμε ότι τα γεγο-
νότα που διαδραματίζονται στον Οθέλλο
συνέβησαν λίγο πριν την κατάληψη της Κύ-
πρου από τους Τούρκους (1571), τότε ο δι-
οικητής της Κύπρου ήταν ο Niccolo Dan-
dolo(?-1570) και πριν από αυτόν ο Giovan-
ni Battista Dona (1566-?). Επομένως τόσο
το όνομα όσο και πολλά άλλα στοιχεία του
έργου είναι φανταστικά και τοποθετημένα
με τέτοιο τρόπο ώστε να υπηρετούν τον μύ-
θο κι όχι την ιστορία. Ταυτόχρονα, σε κά-
ποιο σημείο του έργου αναφέρει τον ίδιο
τον Οθέλλο ως διοικητή, γεγονός που δεν
συνάδει, δεν μπορεί να υπάρχουν ταυτό-
χρονα δυο διοικητές, ενώ παντού είναι φα-
νερή η ανωτερότητα της θέσης του Οθέλ-
λου σαν στρατηγού πάνω από τη θέση του
Διοικητή. Αυτό είναι ένα μεγάλο λάθος,
καθόσον ο διοικητής της Κύπρου ήταν ο
ανώτατος άρχων, ο οποίος λογοδοτούσε
μόνο στην σύγκλητο. Επιστρέφουμε όμως
πίσω στην ανάλυση του έργου.

Στο μεταξύ η διασκέδαση βρισκόταν στο
αποκορύφωμα. Ο Κάσιος που είχε αναψο-
κοκκινίσει πίνει στην υγειά του στρατηγού
(Οθέλλου). «Κι εγώ μαζί σου, υπασπιστά.
Ως τον πάτο», απαντά ο Μοντάνος, ενώ ο
Ιάγος φωνάζει ενθουσιασμένος «Ω, γλυ-
κειά μου Αγγλία!».

Κι αφού λοιπόν, ήπιαν και διασκέδασαν
ο Ιάγος, ο Κάσιος και ο Μοντάνος μαζί με
τους Κύπριους καλεσμένους, όπως ήταν
φυσικό κι αναμενόμενο ο Κάσιος μέθυσε, ο
οποίος αφού προκλήθηκε πρώτα από το
τσιράκι του Ιάγου, τον Ροδερίκο, προκάλε-
σε αδικαιολόγητο επεισόδιο μεταξύ του
ιδίου και του Μοντάνου, τραβήχτηκαν
σπαθιά, έγινε συμπλοκή, μέχρι που επενέ-
βη ο Οθέλλος που κατέφθασε εσπευσμένα
εκεί. Αυτό το επεισόδιο είχε σαν αποτέλε-
σμα ο Οθέλλος να καθαιρέσει τον Κάσιο
από το αξίωμα του υπασπιστή. Αργότερα, ο
πανούργος Ιάγος, συνεχίζοντας τις ραδι-
ουργίες του εις βάρος του Κάσιου, προ-
σπαθεί να τον πείσει να χρησιμοποιήσει
την Δυσδαιμόνα να μεσιτεύσει προς τον
Οθέλλο για να τον συγχωρέσει και να πάρει
ξανά πίσω τη θέση του. Ο Κάσιος φαίνεται
στην αρχή διστακτικός. Λέγει τα ακόλουθα
στην Πράξη Β’, Σκηνή Γ’: «Καλλίτερα να
έχω την καταφρόνησή του, παρά να τον κα-
λοπιάσω ένα τέτοιον καλόν αρχηγό, διά να
πάρει κοντά του ένα αξιωματικό ανίκανο,
ελαφρόμυαλο-και μεθύστακα! Μεθυσμέ-
νος, εγώ; και να παπαγαλίζω, και να μαλο-
κοπώ; Και να υβρίζω, και να βλασφημώ, και
να πιάνομαι με τον ίσκιο μου; Ω, αόρατο
πνεύμα του κρασιού, αν δεν έχεις άλλο
όνομα, σου αξίζει να σε ονομάσουν διάβο-
λο!».

Είναι γνωστό ότι τον 16ο αιώνα δεν γνώ-
ριζαν ακόμη το αλκοόλ, την ουσία δηλαδή
που προκαλούσε τη μέθη. Ο Παστέρ ανα-
κάλυψε τη μικροβιολογική προέλευση της
ζύμωσης και την ουσία που προκαλεί τη
μέθη, την αιθανόλη, πολύ αργότερα, και
συγκεκριμένα το 1857. Γι’ αυτό εδώ την ου-

σία που προκαλεί τη μέθη την ονομάζει ο
συγγραφέας «αόρατο πνεύμα του κρασι-
ού», λέγοντας ότι αν δεν έχει άλλο όνομα
αξίζει να το ονομάσουν «διάβολο». Ευτυ-
χώς έχει άλλο όνομα, κι αυτό είναι αιθανό-
λη κι όχι διάολος.

Το 1857 ο 34χρονος Louis Pasteur, μετά
από προσεκτικές κι επισταμένες μελέτες
ανακάλυψε ότι στο ξινισμένο γάλα υπήρ-
χαν κάποια πολύ λεπτά κύτταρα που ζού-
σαν εκεί και πολλαπλασιάζονταν και τα
οποία ονόμασε λακτικά βακτήρια. Δυο
χρόνια αργότερα ο Louis Pasteur δημοσί-
ευσε το «Σημείωμα για την Αλκοολική ζύ-
μωση», όπου απεδείκνυε ότι αιτία της αλ-
κοολικής ζύμωσης είναι η ανάπτυξη και ο
πολλαπλασιασμός των ζυμών. Ο Οθέλλος
γράφτηκε το 1602-1603 (δημοσιεύτηκε πο-
λύ αργότερα, το 1622), δηλαδή δυόμιση αι-
ώνες πριν την ανακάλυψη του Παστέρ, έτσι
είναι φυσικό την εποχή εκείνη να μην γνω-
ρίζουν ακόμη την αλκοολική ζύμωση και
την αιθανόλη. Ενα άλλο συμπέρασμα που
βγαίνει από τη φράση αυτή, είναι ότι όσοι
δεν μπορούσαν να ελέγξουν τους εαυτούς
τους, μεθούσαν κάνοντας κατάχρηση του
κρασιού, δεν μέμφονταν τους ιδίους αλλά
το κρασί. Επειδή δεν γνώριζαν τίποτε σχε-
τικά με την αλκοολική ζύμωση ούτε με το
οινόπνευμα, θεωρούσαν ότι εκείνο το
άγνωστο, το αόριστο που υπήρχε μέσα στο
κρασί και προκαλούσε την ευθυμία αλλά
και τη μέθη με όλα της τα επακόλουθα
ήταν είτε θεός είτε διάολος, ανάλογα με
την περίπτωση. Στην περίπτωση του Κάσι-
ου, το πνεύμα αυτό θα έπρεπε να ονομα-
στεί Διάολος, αν δεν είχε άλλο όνομα. Κι
εδώ υπεισέρχεται ένα άλλο σημαντικό
στοιχείο της ευφυΐας του Σαίξπηρ. Παρα-
δέχεται ότι αυτό το πνεύμα που βρίσκεται
μέσα στο κρασί μπορεί να έχει όνομα, το
οποίο όμως δεν γνωρίζει ούτε ο Κάσιος ού-
τε ο ίδιος ο συγγραφέας φυσικά.

Ετσι εδώ αναγκάζομαι να κάνω μια πα-
ρένθεση και να δώσω μια σύντομη ετυμο-
λογία της λέξης «αλκοόλ», καθόσον ο Σαίξ-
πηρ θα είχε επηρεαστεί σε μεγάλο βαθμό,
τόσο από τους Αραβες αλχημιστές όσο και
από τις διαδόσεις που κυκλοφορούσαν
σχετικά με το «πνεύμα» που περιέχεται
στο κρασί.

Παρόλο, λοιπόν, που η λέξη «αλκοόλ»
είναι σχεδόν βέβαιο ότι προέρχεται από
την αραβική γλώσσα (το πρόθεμα «Al» εί-
ναι αραβικό άρθρο) εντούτοις, η ακριβής
προέλευση είναι ασαφής. Εισάχθηκε στην
Ευρώπη, μαζί με την τέχνη της απόσταξης
και της ίδιας της ουσίας, γύρω στον 12ο αι-
ώνα από τους διάφορους Ευρωπαίους συγ-
γραφείς που μετέφρασαν και διέδωσαν τις
ανακαλύψεις των Αράβων αλχημιστών.

Μια δημοφιλής θεωρία, που βρίσκεται
σε πολλά λεξικά, είναι ότι προέρχεται από

το ALKHL = al-kuhul, που αρχικά ήταν η
ονομασία του πολύ λεπτά κονιοποιημένου
σουλφιδίου του αντιμονίου Sb2S3, που
χρησιμοποιούνταν σαν αντισηπτικό και
σαν βαφή για τα μάτια. Η σκόνη προετοι-
μάζεται από την εξάχνωση του φυσικού με-
ταλλεύματος στιμπνίτη, σε κλειστό δοχείο.
Σύμφωνα μ’ αυτή τη θεωρία, η έννοια του
alkuhul επεκτάθηκε αρχικά σε όλα γενικά
τα αποστάγματα, και έπειτα μόνο στην αι-
θανόλη. Αυτή η υποτιθέμενη ετυμολογία
είχε κυκλοφορήσει στην Αγγλία τουλάχι-
στον από το 1672.

Εντούτοις, αυτή η ετυμολογία είναι αμ-
φισβητούμενη, εφόσον η σημερινή αραβι-
κή λέξη για το αλκοόλ δεν προέρχεται από
το al-kuhul. Το Κοράνιο στο στίχο 37:47
χρησιμοποιεί τη λέξη al-ghawl, που ου-
σιαστικά σημαίνει «το πνεύμα» («το πνευ-
ματικό ον») ή «το δαίμονα» - έχοντας τη
σημασία «το πράγμα που δίνει στο κρασί τη
μεθυστικότητά του». Από τη λέξη al-ghawl
κατάγεται επίσης η αγγλική λέξη «ghoul»,
όπως επίσης και το όνομα του αστεριού Al-
gol. Αυτή η ετυμολογία, φυσικά, συμφωνεί
με τη χρήση «του πνεύματος» ή «του πνεύ-
ματος του κρασιού» σαν συνώνυμη του
«αλκοόλ» στις περισσότερες δυτικές γλώσ-
σες. (Επί τη ευκαιρία, η ταύτιση «αλκοόλ»
= «ο διάβολος» χρησιμοποιήθηκε στη δε-
καετία του 1930 από τις ΗΠΑ από το αν-
τιαλκοολικό Κίνημα για λόγους προπαγάν-
δας).

Σύμφωνα με μια δεύτερη θεωρία, η ετυ-
μολογία και η προφορά της λέξης «αλ-
κοόλ» δεν οφείλεται στη γενίκευση της έν-
νοιας ALKHL, αλλά μάλλον στους δυτι-
κούς αλχημιστές και τους συγγραφείς που
μπέρδεψαν τις δύο λέξεις ALKHL και AL-
GhWL, οι οποίες έχουν μεταγραφεί και
τροποποιηθεί με πολλούς διαφορετικούς
τρόπους. Το γεγονός ότι ο στιμπνίτης ανα-
φέρεται επίσης στην εβραϊκή Βίβλο με το
όνομα «kohel» συμβάλει σε μια μεγαλύτε-
ρη ακόμη σύγχυση.

Ενα είναι όμως το σίγουρο, ότι ο Σαίξ-
πηρ διά στόματος Κάσιου ονομάζει το
πνεύμα του κρασιού διάβολο, και από όσα
εξηγήσαμε πιο πάνω είναι καθαρό για ποιο
λόγο το κάνει. Ο Κάσιος επαναλαμβάνει
την ίδια προσωποποίηση της Μέθης με τον
Διάβολο όταν ο Ιάγος τον ρώτησε «ποιο
κυνηγούσε ξεσπαθωμένος». Ο Κάσιος
απάντησε ότι δεν θυμάται κι ότι «ενθυμού-
μαι ένα σωρόν πράγματα, όλα ανακατωμέ-
να, ένα μάλωμα, αλλ’ αφορμήν... τίποτε. Ω!
τι βάζουν οι άνθρωποι μέσα εις το στόμα
των τον εχθρόν, διά να τους κλέπτη τα μυα-
λά; Και το έχομεν χαράν μας και ηδονήν
και ξεφάντωμα να γινώμεθα μόνοι μας κτή-
νη!».

Στη συνέχεια ο Ιάγος τον ρώτησε πώς
και συνήλθε από εκείνο το μεθύσι για να

πάρει την απάντηση αυτή: «Ο ένας διάβο-
λος, ή Μέθη, έδωκε τόπον εις τον άλλον
διάβολο, την Οργή. Το ένα ελάττωμά μου
δείχνει το άλλο, διά να σιχαθώ τον εαυτόν
μου ολότελα».

Ο Διάβολος όμως στην πραγματικότητα
ήταν μέσα στον Ιάγο, ο οποίος συνέχισε να
προωθεί το σατανικό του σχέδιο. «Οπως
ήρθαν τα πράγματα», λέγει στον Κάσιο –«η
ώρα, ο τόπος, η κατάσταση της χώρας, καλ-
λίτερα ήταν να μην εγίνετο ό,τι έγινε. Αλλ’
αφού έγινε πλέον, κοίταξε τώρα να το διορ-
θώσεις». Σ’ αυτό ο Κάσιος απαντά: «Αν του
ξαναζητήσω τον βαθμό μου, θα μου ειπεί
ότι είμαι ένας κρασοπότης. Και όλα τα στό-
ματα της Λερναίας Υδρας να τα είχα, θα με
αποστόμωνε η απόκρισή του! - Να είναι
κανείς εις τα σωστά του, και διαμιάς να τα
χάνει, και να γίνεται κτήνος! Τι πράγμα!
Κάθε ποτήρι περισσότερο όπου πίνει κα-
νείς είναι καταραμένο, και έχει τον διάβο-
λο μέσα του!».

Ακολουθεί η πιο κάτω στιχομυθία που
συμπληρώνει την εικόνα για το κρασί:

ΙΑΓΟΣ: Ελα, έλα! Το κρασί είναι καλός
φίλος. Οταν κανείς του φέρνεται καλά. Μη
φωνάζεις εναντίον του, και άκουσε έμενα τι
σου λέγω. Πιστεύω να πιστεύεις ότι σ’ αγα-
πώ, υπασπιστά.

ΚΑΣΙΟΣ: Μου το απέδειξες αρκετά, φί-
λε μου. - Εγώ μεθυσμένος!

ΙΑΓΟΣ: Και συ και κάθε άλλος άνθρω-
πος μπορεί να μεθύσει μίαν φοράν εις τη
ζωή του, άνθρωπε!

Ο Κάσιος απελπισμένος έμεινε προ-
σκολλημένος στο στοιχειό του πνεύματος,
στον διάβολο, έτσι εκεί που από τη μια
αναγνωρίζει την αλήθεια, ότι δηλαδή το πο-
λύ κρασί είναι η αιτία της μέθης, από την
άλλη εισάγει το δαιμονικό στοιχείο ότι δη-
λαδή κάθε ποτήρι περισσότερο που πίνει
κανείς είναι καταραμένο κι έχει τον διάβο-
λο μέσα του. Σε αντιπαράθεση με την εικό-
να του τρομαγμένου Κάσιου, ο Ιάγος είναι
ήρεμος και σοβαρός. Από το στόμα του σα-
τανικού Ιάγου βγαίνουν σοφά λόγια. Λόγια
που οι οινόφιλοι θα έπρεπε να τα κάνουν
σημαία τους στον αγώνα για αντιμετώπιση
των ισχυρισμών των αντιαλκοολικών κινη-
μάτων. Γιατί δεν είναι λίγο ένας Σαίξπηρ να
διακηρύττει μέσα από τον Ιάγο ότι το κρα-
σί είναι φίλος όταν κανείς του φέρνεται κα-
λά.

Το μεγαλύτερο μέρος του Οθέλλου διε-
ξάγεται στην Κύπρο. Πρόκειται για ένα
δράμα με πολλές και διάφορες διαστάσεις,
με αναφορές σε μέρη, σε ανθρώπους, σε
προϊόντα κ.λπ. που αφορούν άμεσα την Κύ-
προ, τις οποίες όμως η κυπριακή κυβέρνη-
ση μέσα από τα πολιτιστικά προγράμματά
της (ΚΟΤ) δεν αξιοποίησε σχεδόν καθό-
λου. Ολοι γνωρίζουν μόνο την πύλη του
Οθέλλου, αυτό και τίποτε άλλο. Ισως είναι
το μόνο που καταλαβαίνουν. Αυτό το δοκί-
μιο ας αποτελέσει την αρχή για περαιτέρω
έρευνα, για μια εξονυχιστική μελέτη του
Οθέλλου και την ανεύρεση κι άλλων στοι-
χείων που θα ενδιέφεραν την Κύπρο. Για
παράδειγμα στην Πράξη Β, Σκηνή Α’ λέγει
ο Οθέλλος «Τι γίνονται οι φίλοι μου οι πα-
λαιοί της Κύπρου;». Αυτό σημαίνει ότι ο
Οθέλλος δεν βρισκόταν για πρώτη φορά
στο νησί. Κι αλλού πάλι «έλεγεν ο Μαύρος,
ότι κ’ υπόληψιν πολλήν και συγγενείς στην
Κύπρον έχει αυτός που πλήγωσες…»(Πρά-
ξη Γ, Σκηνή Α). Πόσους συγγενείς μπορεί
να έχει στην Κύπρο ένας Βενετός αξιωμα-
τικός; Συνήθως οι διοικητές σαν προσωρι-
νό και σύντομο αξίωμα, χωρίς να είναι εν-
τελώς βέβαιο, δεν έρχονταν στην Κύπρο με
τις οικογένειές τους. Ετσι, αυτά τα δυο πα-
ραδείγματα, πιθανόν και άλλα, να χρειάζον-
ται περισσότερης μελέτης.

**  Οινολόγος και συγγραφέας τεχνικών και
ιστορικών βιβλίων. Τα βιβλία του διατίθεν-
ται σε όλα τα βιβλιοπωλεία
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